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Hur mycket éir dllricklige?
- Om tanken pa tillvixt som vir tids stOrsta ekologiska och sociala problem
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inledning

En minniska som bara vill ha mer av allt och som inte ser nigot slut pa sin girighet skulle av de
flesta betraktas som en intellektuellt och etiskt omogen person, for att inte siga dum eftersom
girigheten ocksa skulle gilla oonskade saker. Hur kommer det sig dd att nistan alla politiska
partier, fran hoger till vanster, institutioner och foretag i dagens virld har tillvixt som
overideologi?

”Two over-riding trends characterize the beginning of the third millennium. First, the global
human ecosystem is threatened by grave imbalances in productivity and in the distribution of
goods and services. A significant proportion of humanity still lives in dire poverty, and projected
trends are for an increasing divergence between those that benefit from economic and
technological development, and those that do not. This unsustainable progression of extremes of
wealth and poverty threatens the stability of the whole human system, and with it the global
environment.

Secondly, the world is undergoing accelerating change, with internationally-coordinated
environmental stewardship lagging behind economic and social development. Environmental gains
from new technology and policies are being overtaken by the pace and scale of population growth
and economic development. The processes of globalisation that are so strongly influencing social
evolution need to be directed towards resolving rather than aggravating the serious imbalances that
divide the world today.”

Global Envitonment Outlook UNEP, 2000

Om vi hade en stor brist pa nagot, eller om vara problem inte vaxte, kunde det mojligen ga att
forklara en tillvaxtfixering. Nu dr det dock sa att vi fortsitter i fel riktning utan att ha nigon
sarskild brist och vi gjort detta medvetet i minst trettio ar. Vi tycks vara faingade i en situation dar
vara institutioner foljer osynliga spar tvingar oss att fortsitta rusa i en riktning som innebdr att
problemen 6kar.

” A point has been reached in history when we must shape our actions throughout the world with

a more prudent care for their environmental consequences. Through ignorance or indifference we

can do massive and irreversible harm to the earthly environment on which our life and well-being

depend. Conversely, through fuller knowledge and wiser action, we can achieve for ourselves and
our posterity a better life in an environment more in keeping with human needs and hopes.

Punkt 6, United Nations Conference on the Human Environment

Stockholm, 5 to 16 June 1972

I en situation dir fa saker tyder pa att vi ens 4r i narheten av att vinda ménga av dagens negativa
trender infinner sig for eller senare den naturliga fragan, varfér? Vi har kunskap om problemen,
vi vet hur de kan I6sas,. resurser saknas inte och teknik finns tillginglig.

Denna text dr ett forsok att griva lite djupare dn vad som ofta sker och se vilka problem som ar
relaterade till en av de grundldggande idéer som vart nuvarande samhaille bygger pa, mer, eller lite
mer specifikt, tillvaxt.

Redan frin boérjan vill jag klargbra att denna text inte foresprakar en O-tillvaxt, eller nagon form
av modifierad tillvixt. Det ar istillet begreppet tillvaxt som sadant som kommer att undersékas
Syftet dr med andra ord inte stoppa tillvixten, att finna en “hallbar” niva pa tillvixten, eller att
torsoka lappa och laga en tanke som i stor utstrickning har spelat ut sin roll. Istillet syftar denna
text till att visa hur virt nuvarande fokus pa tillvixt styr vira tankar och institutioner i en
destruktiv riktning.

Artikeln bérjar med en presentation av tillvixtbegreppet och dess historiska rétter. Den
historiska genomgangen tar oss fram till den tillimpade tillvixten, BNP. Utifran denna inledning
diskuteras sedan hur vart tillvixtfokus paverkar var planet, samhillet och den enskilda ménniskan.
Eftersom problem och brister alltid 4r litta att hitta men inte alltid bidrar till en konstruktiv
diskussion dgnas det avslutande avsnittet at mojligheterna att gbra nagonting dt dagens situation.



1. Tillvaxt, en introduktion

Tillvixt betyder enligt uppslagsboken ”6kning av volym, vikt, storlek (lingd, bredd) eller antal”.'
Att ndgon skulle hdvda att tillvixt dr bra eller daligt kan tyckas markligt eftersom detta borde bero
pa vad det dr som vaxer. Att ha ett mal som bara siger mer, utan att skilja pa 6nskvirt och icke
onskvirt, verkar minst sagt markligt. Lagger vi dessutom till ordet ”fortsatt” fore tillvaxt blir det
innu mirkligare. Om det finns brist pa nagot dr en Okning sjilvklart 6nskvird, men for allting
finns en grins och maximalt 4r inte detsamma som optimalt.

Om ett begrepp, teknologi eller idé forsvaras desperat trots att det finns uppenbara problem finns
det goda skil att anta situationen ir lite mer komplicerad dn den forst verkar. I de flesta fall dr det
nyttigt att ga tillbaks i tiden for att se hur kontroversen passar in i en vidare kontext.

Att ett par steg bakit dr nodvandigt for att forsta en situation blev klart f6r mig da jag borjade
arbeta med energifragor. Nyss utkommen fran universitetet med insikt om behovet av ett hallbart
energisystem, i Sverige och globalt, férstod jag inte hur valutbildade och i 6vrigt sansade personer
sag rott och borjade tugga fradga da man borjade tala om att kidrnkraften ndgon ging skulle
avvecklas.

Rent tekniskt dr det svart att se kirnkraft som ndgot annat dn ett ovanligt omstindigt och farligt
satt att koka vatten pa. En teknik som dessutom ir nira sammanlinkad till utvecklandet och
spridandet av kidrnvapen. Att man dessutom funderar pa att stoppa ner bland de farligaste
minniskan skapat, det radioaktiva avfallet, i berget i 10 000-tals ar och hoppas att inget oforutsatt
hinde var si ofattbart och mot alla tankar pd att l6sa problemen vid killan och
torsiktighetsprincipen att jag inte kunde fatta hur nagon i var tid pa allvar vill férsvara ndgot sa
foraldrat och farligt.

Det var forst da jag fick veta hur personernas bakgrund sdg ut som det klarnade. Manga av de
aggressiva debattorerna hade trettio till femtio dr tidigare investerat prestige och tid pa nigot de
trodde starkt pa, kirnkraften, som de da sig som svaret pa manga av virldens problem. Det ir
faktiskt inte si manga ar sedan som chefen pa Naturvardsverket yttrade sig pa féljande sitt:”

Det ir de sakkunniga man skall lyssna pa och inte opinionen. Opartiska myndigheter
har klart och entydligt férordat en kdrnkraftsutbyggnad, och vi har ingen anledning att
ifrdgasitta deras slutsatser. Sjilv kan jag inte beddma kirnkraftens férdelar eller risker,
Men mina experter hir pa naturvardsverket har évertygat mig om att kdrnkraften ér
det miljémissigt bista alternativet fér att 16sa den framtida energiférbrukningen. Om
experterna har lurat mig eller jag har valt fel experter — ja di far man begira mitt
huvud pi ett fat.”

Idag, mindre dn trettio ar senare, ar detta uttalande inte ens nagot som de mest fanatiska inom
karnkraftsindustrin skriver under pa. Detta visar hur fort virderingar och kunskap kan forindras.
Di jag dessutom insag att manga av foretridarna hade kimpat for kirnkraften for att de sig den
som renare dn den smutsiga kolkraften var det inte lingre sa svart att forsta dem. Dessa personer
som idag sldss for karnkraften hade sett den som riddningen f6r Sverige och virlden da det giller
energitillférseln. De sdg sig som visiondrer som med en ny teknologis hjilp ville bidra till en
bittre virld. Dd nya virderingar, ny teknik och ny kunskap dék upp kunde de inte slippa sin
gamla varldsbild.

Da man inser att framtida generationer offras pa grund av inflytelserika personers oférmaga att
acceptera att tiderna férdndras dr det latt att kdnna sig frustrerad. Samtidigt dr det viktigt att den
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generation som nu vixer upp inser att de kan gbra om samma misstag. De forslag som manga
progressiva grupper idag ser som losningar t.ex. skattevaxling, tobinskatt och koldioxidskatter far
darfor inte forvandlas till religbsa symboler som ar ofelbara. Det samma giller ny teknologi som
kan ha problem som vi inte kdnner till idag, allt fran ekologisk odling till férnybara energikillor
och IT-16sningar maste kunna omprévas.

Med denna introduktion vill jag peka pa att samhillstrender, och 6vertygade experter, ir lattare
att forstd om vi antar ett vidare och historiskt perspektiv. Att det bara dr nagra artionden sedan
kiarnkraften skulle bidra till evig energitillvixt och skulle géra elen si billig att den skulle kunna
ges bort gratis ar nyttigt att komma ihag. D4 det giller tanken pa evig tillviaxt sa maste vi dock ga
mycket lingre tillbaks i tiden. Vi kommer ocksa att se att tillvixttanken dr inflitad i en rad olika
tankestromningar och att det 6nskvirda inte alltid ar s litt att skilja fran det o6nskvirda. I ivern
att kritisera det uppenbart felaktiga dr det ddrfor litt att skicka ut barnet med badvattnet.



2. Historien bakom tanken pa standig tillvaxt

Att gbra en historisk genomgang ir alltid vanskligt eftersom historien kan beskrivas pa sa manga
olika sitt. Det dr viktigt att komma ihdg att historia alltid innebir en forenklad
efterhandskonstruktion. Handelser och processer som vi satt namn pa bestir av manga olika
delar. Enkla forhdllanden visar sig vid ndrmare betraktelse vara mer komplexa och centrala
historiska datum dé det galler processer ir ofta ganska godtyckliga.

Med tre historiska nedslag under dryga 1000 ar ar syftet naturligtvis inte att ge en heltickande bild
av hur vi hamnat i dagens situation, utan att utifrin dessa nedslag lyfta fram olika
tankestromningar som varit viktiga for tillvixtens centrala roll idag. Manga ganger tar vi dem for
sjalvklara och okontroversiella fast de en gang varit foremal for stor strid. Eftersom historien
skrivs av “vinnarna” sa har vi dessutom en tendens att se det positiva med forindringarna. De
som férlorade ses som bakatstrivare trots att de i de flesta fall inte strdvade at motsatt hall
jamfort med de som vann. Vir oférmaga att tinka bortom polariteter gér dock att dessa
skillnader ofta forsvinner.

- Romarrikets fall

Det forsta historiska nedslaget gor vi efter romarrikets sonderfall. Vid denna tidpunkt hinder
ndgot intressant. I nistan alla storre samhillen genom historien har en vildigt liten elit levt av den
évriga befolkningen.” Dessa samhillen har i och for sig ofta dgnat sig 4t ndgot mindre systematisk
forstorelse av vart klot dn vad vi gor idag, samt ofta dgnat en relativt stor kraft it religésa och
filosofiska sporsmal. Delar av dessa samhillen skulle dirmed kunna tjina som forebilder, men
eftersom kulturen och materiella tryggheten endast var nagot som bara ett fatal fick uppleva ar
grunden for samhillet nagot de flesta av oss vill forkasta.

Att den romerska eliten forsvann innebar naturligtvis inte att vanligt folk fick det omedelbart
bittre, men utan en elit som tog allt 6verskott s limnades det utrymme f6r en ekonomisk klass
att trida fram. Med en unik kombination av frinvaro av hirskande klass samt en kultur och etik
som byggde pa sparande borjade sedan Europa sin linga resa mot materiellt 6verflod. De olika
feodala herrarna gavs utrymme att konkurrera med varandra och i sina forsok att utvidga sin
makt skapades en ny dynamik.

Forlusten av en fortryckande grupp som endast sag till sitt eget bdsta och som tyckte att de hade
en naturgiven ritt att hirska soérjs formodligen av fa idag. Samtidigt tycks det som om vi tycks tro
att striva efter kvalité och att fundera Over vad ett gott liv dr saker som tillhér en svunnen tid.
Naturligtvis har det funnits filosofer och visioner om hur virlden skall vara beskaffad, men fokus
pa att ta sig ur bristsamhallet tycks ha resulterat i att andra fragor 1 stor utstrickning férsvunnit.
De som har dgnat sig at etiska fragor har frimst gillt pa vilket sdtt vi skall ta oss ur en
bristsituation. Sillan har fragan om niér vi har tillrickligt och hur vi skall leva den dag da det inte
rader nagon materiell brist.

Att ackumulera kapital och forakta folk som talar om annat in ekonomiska fragor har med andra
ord djupa rétter. Om inte ekonomin och de ekonomiska aktérerna skall driva samhaillet framat
utan vi skall skapa ett samhille som sitter andra varlden hogre finns det inte nagra sjilvklara svar
pa hur detta skall ske. De samhillen som funnits tidigare kan knappast anvindas som referens for
hur vi vill att vart framtida samhille skall organiseras.

- Upplysningen
Nista nedslag i historien dr upplysningen. Under 1700-talets senare halft far nya idéer faste i
Europa. Dessa idéer forsoker att bygga upp en bild av omvirlden med hjilp av vetenskapliga och

3 Mindre samhillen bade di det géller nomadiserande folk och agrara samhillen har dock funnits som levt utan
storre problem.



rationella metoder. I stor utstrickning var detta arbete en motreaktion mot vad man uppfattade
som en godtycklig maktutévning frin kyrkan och staten.

Det var inte bara synen pa omvirlden som férindrades, dven synen pa oss sjilva genomgick en
stor forindring. Individen var inte lingre frin fédseln férutbestimd till att folja 1 fordldrarnas
fotspar. Istillet introducerades synen pa en fri mianniska som genom utbildning och stéd kan
utvecklas. Att samhillet behovde styras var det ingen som ifragasatte, men det skulle ske for
folkets bista och om folket inte var n6jda skulle de ha moijlighet att avsitta sina regenter.

Yttrandefrihet, religionsfrihet samt att bordsprivilegier skulle bort sigs som viktiga delar av det
rationellt samhille som sag till individens basta. Det fanns dock en baksidor, inte minst da det
gillde synen pa var planet. Att vorda var planet och andra levande sigs som nédgot foraldrat.
Descartes som var en inflytelserik tinkare sig djuren som automater utan sjil. Newtons och
andra fysikers stora framsteg gjorde att en mekanisk syn pa naturen slog rot och kopplades
samman med framtidstro.

Att ifragasitta var ritt att utnyttja jorden pa det sitt som vi gor idag kan tyckas sjilvklart, men
manga ser det som en tillbakaging till en tid da godtycklighet och vidskepelse styrde virlden. Pa
samma sitt manga uppfatta diskussionen om de grinser som var planet har som teknikfientlig
och framstegspessimistisk, nagot som ur ett historiskt perspektiv framstir som hogst markligt
eftersom utmaningen att ge virldens befolkning en god vilfird pa en planet med begrinsade
resurser kriver ny teknik och borde ses som framtidsoptimistiskt.

- Industrialiseringen

Om de tva fOrsta nedslagen dr viktiga for att forsta de idégods som ir férenade med tillvixten sa
ar det i och med industrialiseringen som tillvixttanken direkt omsitts i fysisk form. Fran att ha
varit del av ett tankearv som frimst skulle frigbra minniskan fran sin historia gav
industrialiseringen oss méjligheten att “segra” Gver naturen.

Under industrialiseringen steg linjiriteten fram som en Gverordnad princip. I det tidigare
agrarsamhillet krivdes det att man anpassade sig till artidernas vixlingar och dygnets timmar
styrde arbetet. I och med industrisamhillet minskade kopplingen till arstidsvixlingarna och
dygnets timmar. Stora tunga investeringar krivde att maskinerna anvindes sa mycket som mojligt.

Mekaniseringen slog igenom med hjilp av dngkraft och vattenkraft. Med hjilp av dessa
kraftkillor och en infrastruktur i form av telegrafer, kanaler och vigar kunde resursuttaget kraftigt
Okas. Genom att kapital Gvertar fysiskt arbete som den frimsta drivkraften i ekonomin blir
tillvaxt av kapital centalt for att skaffa sig makt. Den ekonomiska tillvixttanken antar langsamt en
form vi kinner igen 1 dagens samhille.

Under industrialiseringen frankopplas ekonomin de mekanismer som lokal verksamhet innebar.
Pa ekonomsprik osynliggjordes de negativa externaliteterna, t.ex. milj6forstoring och sociala
problem. Genom att flytta sociala problem och miljoforstoring till platser lant ifran
konsumenterna gjorde man det svarare f6r minniskor att géra en helhetsbedémning av de varor
och tjdnster man kopte. I samma process férvandlades stora delar av virlden till ravarubodar f6r
den rika virlden.

Att industrialiseringen inneburit manga viktiga framsteg och att manga idag lever lingre och
materiellt sitt bittre dr det ingen som férnekar. Da tillvixten kritiseras dr det med andra ord inte
de tekniska framstegen eller det faktum att vi fitt en hog materiell standard som ses som
problem. Att méanga sitter likhetstecken mellan dessa fenomen och tillvixt ar dock nagot som
bor noteras eftersom ridslan for att utmana tillvixten ocksa tycks vara férenad med en tro att



denna kritik ocksa maste innebéra en teknikfientlighet och en dnskan tillbaks till ett bristsamhille
dir svalt och sjukdomar ér en del av vardagen.



3. att mata ekonomins tillvaxt

“For too long we seem to have surrendered personal excellence and community value in the mere
accumulation of material things. Our gross national product now is over 800 billion dollars a year,
but that gross national product, if we judge the United States of America by that, that gross
national product counts air pollution, and cigarette advertising, and ambulances to clear our
highways of carnage. It counts special locks for our doors and the jails for people who break them.
It counts the destruction of the redwoods and the loss of our natural wonder in chaotic squall. It
counts Napalm, and it counts nuclear warheads, and armored cars for the police to fight the riots
in our city. It counts Whitman's rifles and Speck's Knifes and the television programs which
glorify violence in order to sell toys to our children. Yet, the gross national product does not allow
for the health of our children, the quality of their education, or the joy of their play; it does not
include the beauty of our poetry of the strength of our martiages, the intelligence of our public
debate for the integrity of our public officials. It measures neither our wit nor our courage neither
our wisdom nor our learning, neither our compassion nor our devotion to our country it measures
everything in short except that which makes life worth while.”

Da tillvaxt diskuteras kommer man forr eller senare fram till det satt vi idag anvinder fOr att mita
tillvixten, BNP. Ett problem med BNP-mattet dr att foresprakare och kritiker ofta missuppfattar
varandra. Kritikerna sdger att BNP inte miter att det blir battre i samhaillet och foresprakarna

Robert Kennedy, 1968

hivdar ofta att BNP-mittet inte 4r ett valfirdsmatt, men anda ar ett bra matt.

Att 6kad BNP inte beh6ver betyda 6kad vilfird dr inte nagot kontroversiellt utan nagot som alla
seribsa ekonomer dr eniga om. De vulgira uttalanden som ofta syns och hors i media dr med
andra ord inte pa ndgot sitt akademiskt forankrat utan for det mesta ren vulgarpropaganda f6r en
fortsatt industriutveckling av dagens modell. Alan Greenspan, som inte kan anklagas for att vara

en radikal samhillsomstértare yttrade sig t.ex. nyligen pa féljande sitt:*

“|GDP] it is not necessarily a measure of welfare or even a significant measure of standards of
living... I can go into innumerable examples and recognize the fact that we've had this
problem going back a long way. Indeed, one of the very eatly debates in the construction of
the national income accounts was how do you handle the obvious economic product that
homemakers producer Should it be imputed in the system or not? That was one of the big

debates at the time, and even in today's market.*

Alan Greenspan, Chair, Federal Reserve Board, USA

Ser vi till de studier som gjorts kan vi ocksa se att det mesta tyder pa att 6kad BNP i de flesta rika
linder inte dr korrelerad till 6kad vilfard utan att linderna trots 6kad BNP sett valfairden minska.

Trots detta har BNP-mittet fitt en allt centralare roll i
samhallsdebatten och en okande BNDP ses av de flesta
politiska partier som ett mal 1 sig.

Att 6kad BNP tidigare ofta resulterade i en hogre
vilfard dr inte sa mirkligt. Under 40- till 60-talet var
vistlanderna relativt fattiga och det fanns en materiell
brist. I och med att ekonomin producerade dessa
bristvaror 6kade vilfirden i de flesta fall fO6r oss i vist.
Idag dr dock situationen annorlunda och det sitt som
ekonomin utvecklas pa tycks forstéra mer dn den
hjalper.

Om nu inte BNDP ar ett valfardsmatt varfor har det fatt
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en sa central roll i samhillsdebatten?” For att forsta dagens situation maste vi ga tillbaks till tiden
da det introducerades pa 40-talet.

Forsoket att mita hur ekonomin utvecklades kom som en reaktion pa den allvarliga
lagkonjunktur som USA och Europa hamnade i under mellankrigstiden. BNP 61l under 1932
med 13 procent, att jimféra med den kraftigaste nedgangen sedan dess 1,9 procent under 1981-
82. Den panik som utbrét under depressionen och alla de tragedier som foljde gjorde att
politikerna sokte hitta sitt att motverka dessa konjunkturssvingningar. Att marknaden behovde
ett ramverk var tydligt, men fOr att ingreppen inte skulle vara godtyckliga krivdes ett bra
faktaunderlag.

Det man var intresserad av var att kunna se da den ekonomiska aktiviteten 6kade eller minskade
hastigt for att da kunna sitta in dtgirder som kunde parera allt f6r kraftiga svingningar. Det var
alltsd som ett konjunktursinstrument som BNP togs fram och det dr som ett konjunkturindikator
det har anvinds av de flesta.

Faran med att anvinda BNPs som en vilfirdsindikator kan framfor allt sammanfattas 1 f6ljande
punkter:

- BNP summerar alla monetira transaktioner oavsett om de ar bidrar till nagot positivt eller ej.

- BNP siger inget om alla de tjanster och njutningar som inte involverar pengar. BNP minskar
om minniskor dgnar mycket tid at saker som dr gratis, promenader i skogen, samtal, ideellt
arbete, hobbys, etc.

- BNP siger ingenting om inkomstférdelning, tillgangar och makten i samhillet.

- BNP sidger inget om hur minniskor mar, om skolorna fungerar, om aldringsvarden fungerar,
eller hur skolan ser ut.

Det tydligaste exemplet pa problem med dagens ekonomi utgor formodligen likemedelsindustrin.
Manga minniskor mar idag daligt, psykiskt, fysiskt eller bade och. Inte helt sallan beror detta pa
stressen 1 dagens samhille kombinerat med alla de naturfrimmande kemikalier som cirkulerar.
Istallet for att se Over det som orsakar stressen och minska utslippen av naturfrimmande dmnen,
nigot som skulle minska den ekonomiska omsittningen 1 samhallet, sia producerar
likemedelsindustrin huvudvirkstabletter, magsirsmedicin, bantningspreparat och lyckopiller.’

Genom att gora detta “hjalper” likemedelsindustrin manniskor att trycka bort sina verkliga
problem och fortsitta springa i ekorrhjulet. Mer salda tabletter, hogre tillvixt, mer Gvertid, mer
tillvixt, dannu mer piller... Dessutom bidrar ocksa likemedelfabrikanterna ocksa till enorma
utslipp av naturfrimmande dmnen, vilket skapar dnnu stérre problem. Samtidigt gar det hela
tiden att argumentera fOr att det finns nagon person som just da far hjilp av den nya medicinen,
nagot som inte skall fornekas, men fragan dr om vi 16ser kallan till problemet?

Att BNP 6kar samtidigt som vi 1 samhillet tycks fa mer daliga dn bra saker betyder inte att alltid
ar daligt om BNP okar. Att borja kritisera BNP-nivan eller tillvaxttakten ar darfor att skjuta
bredvid malet. Det enda som BNP visar ér ju att summan av varor och tjinster som det handlas
med i samhillet har 6kat. Stérre produktion av saker vi vill ha, effektivare produktionssitt, mer
service och mindre materiell paverkan kan alla rymmas inom detta. Darfor dr det viktigt att inte
siaga att 6kad BNP dr daligt, det 4r mattet som ar daligt om det anvinds som valfirdsmatt. Som

5> Forvirringen 6kar naturligtvis da ledarskribenter, vissa politiker och olika sirintressen anvinder BNP som om det
vore ett vilfirdsmatt.

¢ Naturligtvis gir det f6r varje piller att hitta nagra som verkligen kan ha nytta av dessa, men det intressanta ar att
konstatera att langsiktiga 16sningar som de flesta behéver inte ér vinstdrivande och didrmed inte kan bedriva lobbying
for att systemet skall befrdmja dem. Mer tid f6r samtal med vinner, promenader i skogen, solnedgiangar, funderingar
minskar konsumtionen och skall det géras ndgot maste de till high-tech utrustning och specialtrinade guider som gor
dven fritiden till en konsumtionsvara.



konjunktursmatare ar det inte sa dumt dven om det dr ett extremt trubbigt instrument som inget
land med tillgang till lite mer sofistikerad informationsteknologi borde anvinda.

For att visa pa bristerna med BNP har en rad nya mitt introducerats. Tyvirr har de flesta
anvinds som argument for att BNP behover nyanseras, istillet f6r att fokusera pa de antaganden
som ligger till grund f6r mattet. De flesta mitten, t.ex. GPI, HDI och ISEW, utgir frin BNP och
forsdker sedan skilja ut det 6nskvirda frin det odnskvirda.” Detta ir dock inte nigot som mer en
marginellt kommer att férindra samhillsutvecklingen eftersom mitten fortfarande bygger pa en
sammanvigning och tanken pa evig tillvixt utamans inte.

Aven de nya mitten missar dirmed det grundliggande problemen med tillvixttanken, att allt gir
att prissitta, att ekonomin skall fortsitta vixa, att det aldrig kan bli tillrdckligt, att etik och tillvaxt
ar 1 konflikt med varandra. Skall vi nd héallbarhet maste dessa utmaningar diskuteras.

7 For information om Genuine Progtess Indicator (GPI) se: http:/ /www.rprogress.org/projects/gpi/
Fér information om Human Development Indicators (HDI) se: http://www.undp.otg/hdr2001/
For information om Index of Sustainable Economic Welfare ISEW) se:

http:/ /www.foe.co.uk/campaigns/sustainable_development/progress/



2. Tillvaxtens angrepp pa planeten, samhallet och medborgaren

Virt nuvarande fokus pa tillvixt har konsekvenser pa en rad olika nivaer och for att forsta vidden
av problemen ir det viktigt att inte endast fokusera pa en del av problemet. Nedan kommer
tillvixtens konkreta konsekvenser diskuteras. Avsnittet borjar med konsekvenserna for var
planet, sedan diskuteras konsekvenserna for vart samhille och sist behandlas forhallandet mellan
tillvixttanken och var etiska férmaga. Samtliga nivaer hinger naturligtvis samman men fortjanar
varsitt avsnitt.

- En planet med begrinsade resurser

For alla som tinker efter dr det inte sirskilt svart att forsta att det inom ett visst omrade kan ske
hur mycket tillvixt som helst. En cell som borjar dela sig ohindrat blir till cancer som skadar
omgivande organ och, om inget stoppar tillvixten, tillslut dédar hela individen. Ett mindre
dramatiskt exempel ar en deg i en bytta. Om den vaxer f6r mycket sa viller den over.

Pa samma sitt kan inte manniskans ekonomiska verksamhet vixa hur mycket som helst da det
giller vart fysiska utnyttjande av planeten. Att var planet har vissa begrinsningar borde inte
komma som ndgon storre Overraskning tycker man. Trots detta tycks fa personer idag stilla sig
fragan hur stor del av var planet som de idag anvinder och pa vilket sitt.

Trots detta uppenbara faktum far man ibland hora ekonomer som siger att tillviaxt faktiskt dr
l6sningen pa problemet och att det kravs tillvaxt for att vi skall kunna l6sa problemen. Det finns
inte utrymme for att ga in i polemik mot alla tossigheter som presenterats, men innan vi gar
vidare skall de vanligaste argumenten bemétas. Vad det handlar om i de flesta fall dr att en viss
typ av ekonomisk teori parat med en ganska extrem form av individualistisk etik som 1 stort sitt
gar ut pa att man skall skota sig sjilv och strunta i andra. Nedanstaende argument for tillvixt ar
med andra ord inte representativa for ekonomikaren dven om foretridarna girna inbillar sig detta.

1. Det har alltid funnits undergangsprofeter och de har alltid haft fel.

Innan en diskussion om behovet av forandringar i dagens samhille kommer igang brukar man
behova bemoéta den sk. domedagsmyten. Detta dr en konstig myt och kanske har tidigare
miljédebattorer ett ansvar for att detta argument kan anvindas. Det som dr viktigt att komma
thag dr att vi inte stdr infor en katastrof, vi lever mitt i en. Vi utrotar djur 1 rekordfart, foérandrar
det globala klimatet, slipper ut miljégifter, trampar pa viara medminniskor och forstor det mesta
som ir vackert. Detta hinder idag, inte om négra ar.

Visst kan det bli varre, mycket virre, men fa tror nog att vi star infér en total ekologisk kollaps.
Ett storskaligt kirnvapenkrig, biologisk krigsforing, eller storskaligt anvindande av
genmodifierade grédor som gar fel dr férmodligen de troligaste scenarierna dir manskligheten
hotas av utrotning. Det fruktansvirda som hinder idag ar dock fullt tillrickligt for att klassificeras
som katastrof enligt de flesta definitioner. Detta skrimmer dock tillvaxtforesprakarna eftersom de
helst leker med teorier och graver upp forskare som sager att de snart kommer att kunna l6sa alla
virldens problem. Genom att kriva atgirder hir och nu flyttas fokus fran en apokalyps i
framtiden, som vi kan diskutera i evigheter om hur sannolik den ir, till dagens situation och
dagens etiska val.

2. Vi behover mer tillvixt for att 16sa miljéproblem och de sociala utmaningarna.

Detta argument dr grovt och osakligt . Tillvaxt dr endast ett trubbigt matt for den ekonomiska
aktiviteten 1 samhaillet och som sddant sa dr det omojligt att siga 6kad BNP leder till en bittre
eller simre situation. Att en ekonomi som bygger pa mer skulle vara langsiktigt hallbar 4r dock
svart att tinka sig i praktiken eftersom det alltid kommer att finnas en koppling mellan den
tysiska och immateriella ekonomin, men teorietiskt omaoijligt dr det inte om.



3. Tillvixt har redan 16st minga miljoproblem och kommer att 16sa dven de Gvriga om den inte
hindras av olika aktorer.

For att besvara detta argument maste vi bena upp pastdendet. For det forsta skall det wvilligt
erkinnas att en del miljéproblem har 16sts med hjilp av bittre teknik och att viss teknik ér
korrelerad till BNP-nivan. Det finns ocksa ett antal problem idag som vi skulle kunna 16sa enbart
genom att tillimpa ny teknologi. Tyvirr har dock inte den ekonomiska utvecklingen 16st sirskilt
manga problem. En stor del av problemen har exporterats till fattiga och ravarurika linder som
nu stir for en stor del av gruvdriften och det jordbruk som vi kraver for att ha den livsstil vi har

idag.

Istallet for att se hur narmiljon ser ut maste vi se till vara ekologiska och sociala fotavtryck. Det
kianns tragiskt att man skall behéva papeka att man inte 16ser ett problem genom att flytta pa det
da vi limnat 1900-talet bakom oss.

Slutligen finns det en ling rad allvarliga problem som bara fortsitter att 6ka, eller som
stabiliserats pa en allt f6r hog niva, i de rika linderna. Koldioxidutslippen skall minskas med c:a
90 procent i Sverige och vi har knappt lyckats stabilisera dem. Miljéfrimmande kemikalier och
sopor fortsitter ocksa att 6ka i mingd.

4. Om nagot tar slut gor ersitter marknaden det med nagot annat.

Det later jittebra och i méanga fall gar det relativt bra, ur ett snivt ekonomiskt perspektiv. Om
koppar anvinds till kommunikation och det borjar bli allt f6r dyrt drivs ofta en teknikutveckling
fram som ersitter dmnet, 1 fallet koppar ar det fiberoptik som borjat ta Over. Vad detta
resonemang glémmer bort dr att marknaden dr vildigt endgd. Detta giller sirskilt fornybara
resurser, dvs sadant som lever och ingir i olika ekosystem. Dessa har fler funktioner och kan inte
enkelt ersittas eftersom de ingar 1 en ekologisk vav.

5. Genom att privatisera allt och gora det méjligt at képa och silja sa 16ser vi problemen.

Detta dr det argument som extremekonomerna brukar anvinda da de inte lingre kan neka till att
det inte ser sd bra ut 1 virlden. De vill da skylla detta pa att allt pa var planet inte har en agare. Att
det i stort sitt skulle vara omoijligt att dela ut agande ritter till atmosfiren, eller fiskarna i havet
tycks de ofta glomma. De blundar for att tva stora problemen med marknadslésningar som
bygger pd dgande dr det faktum att de fattiga méinniskorna pa var planet, liksom djur och natur,
inte har nagon makt pa marknaden. Krasst betyder de att de dor om de rika inte bryr sig, eller inte
har tillricklig information. En dnnu viktigare invindning rér dock limpligheten i att allt skall ha
en dgare. Manga manniskor anser att vi inte kan dga och gora vad vi vill med natur och andra
djur. Ropen pa ett tydligare dgande blir dirmed rop pa en natursyn som mianga finner djupt
oetisk.

Da vi bemétt de fem vanligaste argumenten fran tillvixtkramarna sa dr det dags att se over vilken
typ av skada som tillvixten resulterar i f6r var planet. Ett problem som snabbt uppstir ir att
problemen dr av vildigt olika slag och om vi skall forsta problemen maste vi dela upp
tillvixtskadorna i tre kategorier:

1. Okat uttag av icke férnybara resurser

2. Okat uttag av fornybara resurser

3. Okade utslipp av naturfrimmande imnen

En stor del av diskussionen, men férmodligen den minst intressanta, da det giller var
tillvixtekonomins paverkan pa naturen giller de icke férnybara resurserna, dvs frimst olika
metaller och fossila brinslen.

Da det giller de icke férnybara resurserna handlar det frimst om hur litt vi vill géra det for
framtida generationer att anvinda dessa resurser och vilken skada anvindandet av dessa dmnen
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tillimpa forsiktighetsprincipen och fasa ut anvindningen av de farligaste av dessa imnen. Ovriga
bor vi halla pa en sa liag niva som mojligt och sluta kretsloppen. Eftersom de inte ar fornybara
skall de efter anvindning kunna éterstallas i sitt ursprungliga skick. Foér de flesta metaller dr detta
inget problem, men fo6r en stor del av de fossila brinslen vi tar upp édr det omdijligt.
Forbranningen av fossila brinslen som kol, olja och fossilgas bor darfor snarast avvecklas liksom
anvandningen av uran. Till de som tycker att vi skall fortsitta bor filjande fraga stillas: Hur
mycket radioaktivt avfall och utslipp av koldioxid r tillrickligt?

Det ar intressant att se hur manga tillvaxtforesprakare har svart att forhalla sig till det faktum att
det som frimst begrinsar anvindningen av fossila brinslen ar framtida klimatférindringar och
inte priset pa brinslet. Det omdijliga 1 att dela ut dganderitter till olika delar av atmosfiren ar
uppenbar for de flesta och kvar finns da bara olika former av ingripanden i dagens marknad. Att
klimatfrigan inte passar in i de ekonomiska modellerna ar nog anledningen till att si manga
nationalekonomer férnekar att férbrinningen av fossila branslen paverkar vaxthuseffekten.

Det andra, och kanske mer intressanta, omradet t6r “férnybara resurser”. Det fOrsta som dr virt
att anmirka pa ar att begreppet isig ar bygger pa ett vildigt antropocentriskt perspektiv. Vad det
handlar om med ett annat ord ar allt levande hir pa jorden.

Idag sa utrotar vi arter med en hog fart, hur hég farten dr dr inte litt att siga eftersom det rader
en viss osikerhet om hur stor den naturliga utdéendefrekvensen dr, liksom exakt hur manga arter
som vi utrotar. Uppskattningar visar dock att vi méinniskor idag bidrar till att utrotningstakten ar
c:a 1000 ganger storre dn den naturliga nivan. Hur mycket artutrotning ér tillrickligt?

Di det giller utrotning av djur och vixter sa gar tillvixtekonomerna in i viggen. Enligt deras
teorier sa Okar priset pa en vara da tillgingen minskar, men da det giller artutrotningen ar det
uppenbart att dessa prismekanismer inte fungerar. Eftersom utrotning dr en irreversibel process
sd kollapsar deras modeller. Om bara nagra av alla de som kommer att leva i framtiden kommer
att sakna det utrotade djuret en aning sia kommer priset fOr att utrota denna art att nirma sig
oiandligheten.

Aven da det giller mindre dramatiska foreteelser 4n utrotning si blir problemen med tanken pa
att tillvaxten kan fortsitta genom att ersitta en ravara med en annan uppenbara. Att férsoka
hivda att en skovlad skog kan ersittas med ndagot annat visar pa den sniva nyttosyn som manga
ekonomer forsoker tillimpa. En skog dr inte bara ett virkesférrad och en nedhuggen skog kan
inte kompenseras med ett stenbrott dér vi skapar cement. Férutom att cement skapar en rad
miljoproblem ar det svart fo6r ndgon annan 4n en hart trinad ekonom att se att stenbrottet kan
ersitta skogen da vi vill ta en kvillspromenad.
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For de flesta dr skogen sa mycket mer dn byggmaterial. det dr en plats att vandra i, att njuta av
dofter. Dessutom dr det viktigt att vaga stalla sig frigan om skogen bara skall bedémas utifrin
den, monetira, nytta som den kan ge oss minniskor. Om vi inte har nigon materiell brist sa
kanske skogen kan fa sta kvar och vara en del av den hir planetens hist



Fa minniskor idag tinker férmodligen hur historiskt unikt det dr att leva i ett samhille ddr man
inte behover oroa sig for svilt, epidemier, att frysa ihjil under en kall vinter, etc. Naturligtvis
betyder detta inte att vi dr utan problem, eller att alla pa var jord befinner sig i en denna situation,
men det betyder méanga av oss i den rika delen av virlden har unika férutsittningar att fundera pa
hur vi vill leva vara liv.

Sa linge det rader en akut brist pa livsnodvindiga varor som mat, husrum, mediciner och energi 1
samhillet sa dr det litt att se hur manga accepter att vixter och andra djur far maka pa sig for att
de sjdlva inte skall d6. Till och med andra minniskor blir i en akut bristsituation litt ett hot,
konkurrenter, om de fa resurser som finns tillgangliga.

Trots det faktum att vi under lang tid levt i ett bristsamhalle har framsynta ekonomer och
filosofer insett att vart samhaille nagon gang maste skifta fokus fran att primirt 16sa de materiella
behoven till att fokusera pa de 6vriga behov vi har som miénniskor.

Idag dr det svart att hdvda att det rader nigon materiell brist 1 var del av virlden, men trots det
har vi inte ens boérjat se Over vira institutioner och styrmedel 1 samhillet. En viktig anledning ar
tormodligen att de flesta av dagens institutioner, fran fOretag, via regeringsorgan och
lobbyorganisationer genomsyras av ett tillvaxttinkande. Detta innebdr att ndstan allt det som
krivs for en halbar utveckling motarbetas och att vi istillet befinner oss i en situation dir de
negativa trenderna stirks.

Fyra trender édr centrala och bor utmanas av alla som arbetar seriést for en langsiktigt hallbar
samhillsutveckling. Det 4r inte populirt arbete, det kriver mer sofistikerade grepp in
stenkastning och slagord, samtidigt innebdr det inte att man far leka foretagskonsult i fina
styrelserum eftersom brott av dessa trender valdigt sillan leder till hogre vinster och tillvaxt for
foretagen.

Den forsta trenden ror samhaillets fokus pa en materiell brist. Detta ror frimst det politiska
systemet och féretagen. Dagens moderna foretag skapades for att 6ka riskbendgenheten for att vi
skulle fa en storre industriell produktion. Utifran detta perspektiv kan vi faktiskt kalla dem
tillvixtens juridiska form. Skapade endast for att ge maximal avkastning dr fOretag ett fantastiskt
verktyg dd det giller produktion av bristvaror. Genom sitt ensidiga fokus pa vinst ignoreras ofta
alla svira fragor och endast priset bestimmer hur vi skall fa fram den 6nskade varan. Det gar att
diskutera hur mycket skada dessa foretag har gjort och hur mycket lidande deras verksamhet
skapat. Vi skall dock inte glomma att de varit helt centrala da det giller att ta oss till dagens
situation med en hég materiell standard.

Foretagens ensidighet ér nu ifragasatt, till och med inom niringslivet, och manga féretag talar om
sitt sociala ansvar. Fraigan om hur regalerna for dessa juridiska enheter som idag fokuserar pa
maximerad vinst skall férindras sa att de kan spela en konstruktiv roll dr viktig. Intressant att
notera att allt fler f6retagare gar ut och siger att det krivs demokratiskt fattade beslut som sitter
ramverken for fOretagen eftersom de sjilva aldrig kan vidta atgirder som ar langsiktigt hallbara
om de inte genererar vinst, vilket sillan ar fallet.

Tyvarr stods sillan de positiva trenderna inom foéretagen av det politiska systemet. Tvirtom
stodjer de ofta de simsta delarna av niringslivet eftersom ekonomisk tillvixt dr hogst upp pa den
politiska dagordningen. Aven ménga traditionella fackférbund tillhér bakétstrivarna. De har
byggt sin makt pa den massarbetskraft som industrialiseringen krivde och dr nu ridda da dessa
arbeten forsvinner. Manga ganger slass de for arbeten som borde férbjudas pa grund av att de ar
enformiga och farliga. Istillet for att halla kvar vid gamla industrier borde de snarast skaffa en
urfasningsstrategi for dessa arbeten.



Lite forenklat kan vi sdga att den politiska debatten under industrisamhaillet handlade om tva
saker. Hur makten skulle férdelas mellan stat och foretag, samt hur inkomstférdelningen skulle se
ut. Bade dessa fragor sdgs, och ses, dock frimst som medel att na en ekonomisk tillvixt dir kakan
vaxer och alla fir det bittre. Underforstitt ar att det rader en materiell brist och att minniskots
lycka och vilfird hinger pa att de kan fa mer materiella ting.

Aven om nigra kanske inte anser att deras materiella niva ir tillrickligt hog si r det dags att
bérja fundera pd vilken materiell niva som ir tillrdckligt. Dessutom sa maste vi borja fundera pa
vilka risker en 6kad materiell tillvaxt innebar. Hur mycket kan vi stressa vara ekosystem innan vi
far stora problem?

Den andra trenden r6r samhillets fokus pa det kortsiktiga och marginella. Genom att hastigheten
i samhallet 6kat och tillviaxten ses som en enhet som skall 6kas 4r det svirt att diskutera visioner
och kvalitativa hopp. Istillet ar det marginella skattedkningar eller skattesinkningar, eller
vaxlingar, inom nuvarande omriden som stir i centrum for den politiska debatten. Om vi
ndgonsin skall ta oss till hallbarhet maste de dock till kvalitativa férindringar. Vi maste dessutom
vaga stilla oss fragan hur det som inte prissitts paverkas av var jakt pa kortsiktiga vinster.

Den tredje trenden r6r samhillets tendens att forséka prissitta allt. Eftersom tillvixten mits som
summan av de varor och tjinster som képs och siljs finns en tendens hos dem som vill 6ka
tillvaxten att vilja prisstitta allt mer sa att de kommer in pa marknaden. Detta ir en farlig trend
eftersom prissittning bara dr en bra mekanism om en rad foérutsittningar ar rimligt uppfyllda.
Marknaden har nidmligen alltid problem eftersom den, liksom allting annat, aldrig fungerar
perfekt. For att den skulle kunna fungera perfekt maste det t.ex. finnas tydligt 4gande, fullstindig
information och oindligt manga képare och siljare. Detta dr naturligtvis aldrig fallet och inte
heller nagot som seriésa ekonomer nagonsin hivdar. Vad man dock kan hivda ar att marknaden
under vissa perioder kan vara det effektivaste sittet att snabbast I6sa ett problem.

Ett exempel pa en destruktiv prissittningsiver giller de nu aktuella férsoken privatisera
vattenresurserna runt om 1 virlden. Eftersom alla behéver vatten dr denna process vildigt
kontroversiell. Manga anser att vatten skall vara en fri tillging, som ritten att andas frisk luft.
Problem med allt f6r omfattande anvindning skall bemotas med langsiktiga dtgdrder och
regleringar istillet fOr kortsiktiga regler om dgande.

Att privatisera och prissitta vattnet gér naturligtvis att det 1 manga fall anvinds mindre vatten,
men det gor ocksa att fattiga méinniskor som behéver det for att 6verleva inte alltid har rad med
det. Istillet k6ps vattnet upp av industrier och andra resursstarka grupper som anvinder vattnet
for att tjdna pengar pa, ofta genom att exportera varor till den rika delen av virlden.

Att fundera pa hur penningekonomin skall begrinsas och vilka regler som skall sittas upp for att
virna det vi tycker dr centralt i samhillet kommer att bli en stor fraga framéver. Att prissitta
naturen 4r 1 bista fall en tllfillig nodlosning och att prissitta studenter gOr att
utbildningsvisendet forlorar sin viktigaste roll, som plattform didr morgondagens medborgare
vixer upp och lir sig reflektera 6ver vad som ar viktigt och hur samhillet stindigt kan forbittras.
Med pris pa sina huvuden riskerar de att forvandlas till osakra karridrister som miter sitt
minniskovirde utefter sin inkomst och ser sina medmainniskor som konkurrenter.

Slutligen den fjirde trenden som ror sambhillets tendens att utveckla en lokal och nationell
egoism. Genom att fokusera pa ekonomisk tillvaxt har de globala perspektiven forsvunnit. For att
oka vinsten lokalt ignorerar man girna sociala och miljomassiga problem som uppstar i andra
linder. Pa detta sitt kan man importera sa billigt som m&jligt och sedan exportera till sa hogt pris
som mojligt. F6r manga inom niringslivet och politiken dr ett begrepp som ekologiskt fotavtryck



1 stort sitt okdnt. Naturligtvis kan de flesta forsta att var import och export paverkar omvirlden,
men att vi skulle ha nagot ansvar f6r detta ar for de flesta ofattbart.

En viktig positiv aspekt av tillvixtfokuseringen i samhaillet 4r att den tvingat fram en snabb
teknikutveckling, men det dr ett tveeggat svird eftersom dven riskfyllda tekniker utvecklas och 1
en desperat jakt pa tillvixt ser vi hur nya kemikalier, genmodifierade grédor, storre
skovlingsmaskiner och mer snabbpumpande oljeutrustning introduceras. Dessutom har denna
teknikutveckling inte utgatt fran smarta och effektiva 16sningar utan mojlighet att fa snabb
inkomst och méjligheten att kunna patentera.

Hur skall vi di ta oss fran ett tillvaxtorienterat samhalle till ett kvalitetsorienterat samhalle? Innan
vi diskuterar denna fraga sa skall vi forst se hur tillvixttankarna paverkar oss manniskor.

- Tillvaxtfokus och vi minniskor

“There is enough in the world for everybody’s need, but not enough for anybody’s
greed.”
Gandhi

Vi som minniskor ir inte isolerade fran tillvaxttankarna. Ofta diskuteras tillvaxtfrigan som om
det var ett hot mot nagot yttre, var planet, eller mot strukturer, vart samhille. Allt for sillan
diskuteras det uppenbara och det allvarligaste problemet ér att det ytterst paverkar vart sitt att
tanka och forhalla oss till omvarlden. Tre tankespar kan urskiljas som alla 1 dagens samhille mer
eller mindre bér pa. Om vi inte borjar diskutera dessa tankespar, for att kommer tillritta med
dem, kommer arbetet f6r en hallbar utveckling aldrig bli nagot annat 4n en intellektuell lek.

Det forsta och mest uppenbara tankesparet dr maximeringstinkandet. Detta spar tycks vara
otroligt svart for folk att limna. Det tycks som om det inte spelar nagon roll hur mycket man har
lyckan ligger just runt kroken och den ir materiell. Ett otal studier har visat hur nistan alla
minniskor tycks sparka de svéra fragorna framfor sig. De dr medvetna om att materiella ting inte
ger dem lycka, men behover bara lite till...

En mycket intressant bok som tar upp manga av tillvixtens positiva sidor ir “Growth
Triumphant” av Richard Easterlin. Da det kommer till installningen hos ménniskor blir han dock
oroad.

“Each step upward on the ladder of economic development merely stimulates new economic
desires that lead the chase ever onvard... While it would be pleasant to envisage a world free
from the pressure of material want, a more realistic projection, based on the evidence is of a
world in which generation after generation thinks it needs only another ten or twenty percent
more income to be perfectly happy.”™

Att 1 stort sitt alla tror att de skulle bli néjda bara de fick tio tjugo procent mer dr nistan
tragikomiskt. Nagra tycks drivas av girighet och vill ha sa mycket som méjligt mer 4n andra. Det
viktigaste ar inte hur mycket man har i absoluta termer, sa linge det d4r mycket mer dn andra. Den
andra gruppen tycks drivas av avund. For dem ir de inte sa viktigt hur mycket de har, bara de inte
tinns nagon annan som har mer.

En stor del av den traditionella hoger-vinster diskussionen tycks fastna i denna simpla jakt pa
mer. Eftersom det alltid kommer att finnas de som har mer 4n andra och alltid finnas de som ser
att de kan fa dnnu mer kan vi fortsitta denna jakt i odndlighet.

9 SID Growth Triumphant” av Richard Easterlin



Pa senare tid har dock allt fler, bla. filosofer och seriésa eckonomer, ater borjat studera
tillvaxttankens problem och stillt mojligheten att forverkliga sig sjilv i centrum. Genom att
fokusera pa mojligheten att leva ett gott liv blir det tydligt att inkomstskillnaderna inte kan bli for
stora, men att inkomsterna kan skilja relativt mycket om institutionerna runt omkring byggs pa
ritt sitt. Genom att massmedia, skola, sjukvard och det politiska systemet formas sa att
minniskor inte far férdel av en storre inkomst kan ett demokratisk och dynamiskt samhaille
skapas. Forhoppningsvis kan detta ocksa skapa en moijlighet att flytta fokus fran det materiella till
andra virden i livet.

Sviarigheten att limna girigheten och avunden bakom sig skall dock inte undersattas. Det finns
nimligen ett moment 22 inslag i detta. Sa linge manniskor bar pa en kinsla av otillricklighet och
brist dr det svart att utvecklas intellektuellt och kinslomassigt. Filosofer och psykologer har
konstaterat att det kridvs en kinsla av trygghet och tillrdcklighet f6r att kunna utveckla ett etiskt
system Om vi inte kdnner oss trygga lever vi i radsla och forséker samla pa oss massor tills nista
akuta brist. I dagens sambhille har det ju gatt sa langt att var girighet och ridsla for bristen att gor
att vi trampar pa varandra och darmed Okar risken for instabilitet.

Att anse att man har tillrickligt av materiella ting betyder inte att livet slutar utan att det borjar.
Insikten om att evig konsumtion inte ger lycka ar nagot som allt fler i den rika delen av virlden
inser. Tyvirr finns det manga som kianner sig hotade av denna utveckling.

Minga foretag forsoker idag utnyttja de manniskor som inser att de inte lingre har ett 6kande
materiellt behov. Dessa foretag forsoker bygga varumarken med olika image som manniskor kan
konsumera for att skaffa sig en identitet. P4 detta sitt forséker de méta det behov av mening som
mianniskor kdnner.

Att man skall kunna konsumera sig till en livsstil utan fundering och fa en livsfilosofi genom
slagord kan tyckas patetiskt, och det dr annu mer tragiskt da man far reda pad att manga av var tids
mest kreativa personer dgnar storre delen av sina liv at avancerad marknadsforing. En
marknadsforing som ytterst gar ut pa att 6ka forsiljningen av ostbagar, bilar, modeklider,
pensionsforsakringar och tvittmedel. De gor allt for att produkten skall uppfattas som en del av
mainniskans livsstil. Istallet fOr att reflektera och samtala med vinner om existentiella och etiska
fragor skall vi med andra ord kopa oss till ett livsinnehall.

Det andra tankesparet dr vart linjdra tinkande. Tanken pa tillvixt har inte nagot slut utan ar som
ett par rils som 16per mot horisonten. Att linjira fenomen inte existerar utan att allt levande
bygger pa cykler dr nagot som manga minniskor tycks vilja tringa undan.

Detta linjira tinkande har manga grunder. Att tinka linjdart gor att vi undviker att tinka pa var
egen dod vilket gor att vi agerar som om det finns all tid i virden att reparera eventuella misstag.
Att tinka linjart gor det ocksa littare att utrota arter eftersom man da inte forhaller sig tanken om
balans, dvs att det pa var planet finns system som ir i dynamisk balans, dvs de fortsitter att
utvecklas utan att tillvixa.

Ibland dr det som om minniskor i dagens samhille inte kan tala tanken pa ordrd natur som ligger
dir och langsamt utvecklas da generationer passerar. Istillet vill man slita sonder denna levande
paminnelse om sin egen ytlighet och forvandla det till nagot “konstruktivt” som pappersmassa
och parkeringsplatser.

Att tinka linjart innebdr en vigran att acceptera att vi bara dr pa var planet ett kort tag. Eftersom
vi alla vet att vi faktiskt kommer att do ér det svart att se vart nuvarande agerande som annat in
extremt arrogant. Vi limnar massor av skrip efter oss och det handlar inte om sma estetiskt
storande sophogar som litt kan atgirdas. Karnavfall, hormonstorande gifter, ett rubbat klimat,



skovlad regnskog, etc dr bara nagra exempel pd vad vi limnar at kommande generationer.
Anledningen till detta arv ir en konsumtion av de varor som vi dagligen ser i reklamsnuttar och
marknadsféringen. Om det dr nagon som tycker att det dr etiskt forsvarbart bor denna person ta
och fundera ett tag till.

Det tredje tankesparet dr det mekaniska tinkandet. Av ndgon outgrundlig anledning tycks det
som om vart samhille skapat en idealbild som innebar att ju mer kalkylerande och kallt analytisk
ndgon ir desto battre. IQ-tester och intridesprov av olika slag gar fortfarande i stor utstrickning
ut pd att reducera ner verkligheten till ett fatal parametrar och stinga av all medkénsla. Samtidigt
vet vi att etik bygger pa en helhetsbedémning och inte gar att reducera ner till en kalkyl.

Det samma giller var oférmaga att skapa skonhet omkring oss. Det dr som om vi bygger virt
samhille utifrin tron att vi kan hitta en formel for skonhet. Manga uppfér sig som
vetenskapsmannen som med pincetten bit for bit dissekerade blommor for att pa sin dédsbadd
inse att skonheten inte fanns 1 nagon enskild del som kunde isoleras, kokas och patenteras.
Fragan dr om vi kan limna tillvixttinkandet innan det forstort allt som dr vackert pa denna
planet, men som ar svirt att prissitta.

Att limna det mekaniska tinkandet bakom oss kriver att vi lyfter upp kinslor pa
virderingsskalan. Intressant nog sa tycks det som om det finns en evolutiondr parallell i var
hjirna. Under lang tid sd ville man girna se vara kinslor som en rest fran historien, nigot som
kalkylerande minniskor kunde sitta sig 6ver. Nu har det dock visat sig att kanslor 4ar mycket mer
komplicerade 4n man tidigare trott. Visst finns det basala kinslor som skrick och smirta, men
kinslor for ritt och fel hér hemma i de sist utvecklade delarna av hjirnan och tycks spela en
central roll f6r helhetsbedomningar. "

Att kinslor skulle fa en storre plats i samhallet 4r dock inte sjilvklart och alla kommer inte att
kunna folja denna utveckling omedelbart. Vi maste dirfér acceptera att det kommer att finnas
minniskor som tycker att de dr smarta som samlar pa sig prylar och jobbar som attan, men om de
bara far ramar att rora sig inom sa bor det inte vara nagot problem om de far pengar att leka med.
Dessa personer skulle bli som arbetsmyror i en stack, vi skall vara ridda om dem och stédja dem
om de gar vidare 1 sin utveckling, men att pressa dem ir inte konstruktivt. Problemet ar hur dessa
myrhjirnor skall slippa taget om de centrala positionerna i naringslivet, politiken, massmedia,
skolan och universiteten... Fortfarande dr det ju tyvirr sa att kvalité och mangdimensionella
analyser ofta sopas under mattan.

10 Intressant nog sé ser allt fler hjarnforskare allt mer nyanserat pa kinslor. Fran att ha betraktats som en kvarvarande
rest som 6verlevt djupt i var hjirna sd har man omvirderat kidnslorna. Kinsligmissig intuition ses inte lingre som
nédgot ursprungligt utan en férmdga lokaliserad i pannloben som gor att vi kan anvinda hela vér aktiva hjdrnas
kapacitet. Se t.ex. Donald Stuss, self awareness, and the frontal lobes.



4. Nya kompasser for en ny vard

Att bryta med vart fokus pa tillvixt och 1 stillet stilla de personlighetsutvecklande, sociala och
ckologiska malen 1 centrum kommer inte vara en problemfri process. Institutioner och enskilda
individer som under manga ir, ibland decennier och sekel, har haft tillvixt som mal maste nu
paborja en process dir de inte bara forbattrar sin nuvarande verksamhet pa marginalen, utan helt
ser Over drivkrafterna och malen.

For att skapa en framtid som bygger pa att minniskor har méjlighet att utveckla sig sjilva och
inte jagar konsumtionsvaror och dir sambhillet sjilv som priglas av 6dmjukhet inf6r allt levande
pé var planet maste vi paborja flera parallella process dir vi bade lir oss hantera vara personliga
drivkrafter samtidigt, férindrar dagens institutioner, samt reformerar de ekonomiska och
juridiska system som idag fOrstor var planet och motarbetar en etisk utveckling hos manniskor.

Vi maste acceptera att de grundliggande drivkrafterna hos oss minniskor alltid kommer att
finnas dir. Radslan f6r déden, 6nskan att bli uppskattad, avundsjukan och girigheten kommer vi
alltid att bara med oss. Att forsoka skapa ett samhille for manniskor utan dessa egenskaper ar
farligt och destruktivt. Vi glommer dessutom ofta bort att vara negativa sidor manga ganger ar
baksidan pa vara positiva sidor. Fragan blir dirfor hur vi skapar ett samhille som inte underblaser
och stodjer de negativa aspekterna utan istillet stodjer och uppmuntrar de positiva.

Da vi gor oss av med tillvixten som drivkraft och avskaffar BNP som annat 4n som en
konjunkturindikator kommer manga att kidnna sig oroade. Att inget enskilt mal ersitter BNP
kommer manga att kinna som en brist. Ur pedagogisk synvinkel kanske vi dérfoér far leva med
nagon form av modifierat begrepp under en tid, men det ar viktigt att inte lata detta komma
ivagen for det viktiga arbetet. Naturligtvis kommer vi dven 1 fortsittningen att ha
effektivitetsmatt, men dessa skall vara underordnade malen fér miljpaverkan och social
utveckling.

Nigra tydliga matt som bor inféras dr de som miter var miljopaverkan och som boér sitta de
ckologiska grinserna for den fortsatta samhillsutvecklingen. Dessa méste vara absoluta matt 1
form av fotavtryck och matt pa virt ekologiska livsutrymme. De sociala malen ar svdrare att sitta
tydliga mal for eftersom manga av dem dr kvalitativa. I viss man kan indikatorer som bygger pa
intervjuer anvindas, men i manga fall handlar det om storre omstallningar av vart samhalle dar
enkla indikatorer riskerar att resultera 1 marginella férindringar istillet for stérre omstallningar
som gar till roten av problemet.

Vi lever idag 1 ett segregerat samhille dir vi ser de manniskor som inte arbetar ses som en
belastning. Detta har skapat en helt ohallbar situation eftersom ett kunskapssamhille kriver allt
lingre utbildning samtidigt som minniskor lever allt lingre. Att betrakta de som studerar och de
som inte lingre yrkesarbetar som ekonomiska belastningar dr inte si konstigt i ett materiellt
bristsamhaille, men att de unga som kommer med nya idéer och ifragasitter nuvarande tankar
liksom de dldre som besitter livsvisdom skall ses som kostnader i ett kunskapssamhille ar
uppenbarligen helt galet.

En av de storsta reformerna som maste genomféras handlar dirmed om hur virt nuvarande
sambhille, inklusive ekonomin, skall kunna omformas for att det som idag ses som utgifter utifran
ett materiellt industrisamhalle kan integreras och vara med och bygga upp vart framtida samhille.

Genom att vara nuvarande system inte kommer att kunna hantera dagens aldrande befolkning
kommer det med stOrsta sannolikhet att Oppnas mojligheter. Samtidigt skall vi inte blunda for att
dagens logik leder oss i en riktning dir vi moter dessa utmaningar med marginella 16sningar och
héardare exploatering av vir planet och de resurssvaga, sirskilt 1 de fattiga linderna.



Lat oss avsluta med att konstatera att det sillan har varit sa spannande att leva som nu. Vi har
tekniska l6sningar som gor det mojligt att kommunicera med hela virlden. Vi kan bygga hus som
producerar sin egen energi och mat kan produceras pa ett ekologiskt hallbart sitt. Det gar att
bygga en infrastruktur som inte bygger pa stindiga transporter, men som samtidigt ger oss
mojlighet att ha fordon som drivs med fornybara brinslen fér bade kortare och lingre
transporter.

Vi lever 1 en situation da djurens rittigheter borjar tas pa allvar, respekten for ekosystemen
térdjupas och rittvisa mellan manniskor och hinsyn till framtida generationer ar mer dn en drém.
Att vi inte behover spendera massa tid pa att genomfora tunga och trakiga arbeten bor ses som
en moijlighet. Utmaningarna dr enorma och starka aktérer som kommer att gora allt for att
bromsa manga av de steg som ar nédvindiga om vi skall na en hallbar samhillsutveckling. Trots
detta dr det svart hur dessa bakatstrivare annat 4an med vald kan halla tillbaks ett samhille som
limnar industrialismens och bristens tidevarv.



